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χ  articulae  quamquam  rem  ipsae  per  se  nullam  fere 
significant,  tamen  si  rationem  atque  vim  earum  respi- 
cimus,  gravissimae  sunt  orationis  partes.  Etenim  si 
aliis  verbis  adduntur  modum,  contextum,  colorem  tri- 
buunt  orationi.  Quam  ob  causam  magnopere  dolendum 
est,  quod  viri  clocti  de  particulis  ita  iriter  se  dissentiunt, 
ut  multarum  certa  atque  propria  significatio  vix  indi- 
cari  possit.  Cujusrei  quae  sit  causa  facile  intellegitur. 
Primum  eniui  satis  constat  diffcillimum  esse  intumam 
naturam  rationemque  vocum  tam  exiguarum  leviumque 
accurate  enucleare.  Deinde  qui  de  particulis  quibus- 
dam  accuratius  egerunt,  eam  rationem,  qua  sola  res  tam 
obscurae  illustrari  possunt,  non  inierunt.  Plurimi  enim 
non  tam  propter  linguam  ipsam  quam  ut  scriptorum 
lectiones  constituerent,  de  particularum  usu  atque  signi- 
ficatione  quaesiverunt,  neque  certo  fundamento,  in  quo 
omnia  alia  poni  possent,  usi  sunt.  Id  autem  fundamen- 
tum  mihi  quidem  nulla  alia  re  parari  posse  videtur  nisi 
particularmn  singularum  etymologia  atque  primaria 
potestate  ac  notione  exquisita;  nam  e  nativa  et  propria 
vi    etiam   usum    multiplicem    dilucide    perspiciemus    et 
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quaenam  ratio  aut  qualitas  eingulia  elocutionibus  earum- 
que  membris  accedat  facile  intellegeinue.  Maxime  autem 
cum  grammatici  de  particula  i£  inter  se  dissentiant,  operae 
pretium    esse   mihi   visum  est  illam  particulam  ipsam 

accuratius  tractare. 


i. 


Omnes  fere  grammatici  docent,  particulam  δε  pro- 
prie  habere  significationem  adversativam  etprimum  qui- 
dem  oppositionem  aliquam  deinde  oninino  aliquam  rein 
diversam  vel  novam  indicare.  Hartungius,  qui  in  linguae 
graecae  particulis  explicandis  summam  consumpsit  ope- 
ram,  particulam  δε  primum  transitum  orationis,  deinde 
continuationem,  tum  oppositionem  significare  conteiulit. 
Sed  et  apud  poetas  et  apud  scriptores  solutae  orationis 
multos  esse  locos,  in  quibus  particula  δε  nullam  illarum 
significationum  admittat,  satis  constat.  Jam  apud  IIo- 
merura  versuum  numerus  haud  exiguus  est,  in  quibus 
particula  δε'  nullo  modo  notione  adversativa  vcl  con- 
junctiva  accipi  potest,  ut  in  iis  locis,  in  quibus  parti- 
cula  δε'  in  initio  apodosis  posita  est.  Cujus  generis 
exemplum  luculentissimum  praebet 

II  Vll,  148. 

αύτάρ  έπέί  ΑΛίκόοργος  bvi  μ,εγάροισιν  έγηρα, 
δώκε  δ'Έρευ^άλίωνι,  φιλώ  ϊεράποντι,  φορήναι/ 


Quo  in  loco  particulam  δε,  quae  est  posita  post 
protasin  temporalem,  non  significare  oppositionem  ali- 
quam  omnes  concedent.     Simillima  exempla  sunt  haec: 

II.  1,  58. 
οι  δ'ε'πεί  οΰν  ηγερ^εν  ομηγερε'ες  τ'ε'γε'νοντο 
τοιαι  δ'άνιστάμενος  μετε'φη  πόδας  ώκύς  Άχιλλευς, 

II.  V,  438 
αλλ'  οτε  δή  το  τέταρτον  ε'πε'σσυτο  δαίμονα  ίσος 
δεινά  δ'ομοκλήσας  προςε'φη  εκάεργος  'Απόλλων, 

Od.  XX,  56 

εΰτε  τον  ύπνος  εμαρπτε,  λυ'ων  μελεδη'ματα  ^υμου 
λυσιμελής,  άλοχος  δ'ά'ρ'  ε'πε'γρετο  κεδνά  ίδυια, 

Od.  Χ,  126 
οφρ'  οί  τους  ολεκον  λιμε'νος  πολυβεν'Γε'ος  εντός, 
το'φρα  δ'έγών  αορ  οςύ  ε'ρυσσα'μενος  παρά  μηροΰ. 

Item  post  protasin  hypotheticam, 

II.  Ι.  137 
ει  δε  κε  μη  δωωσιν,  εγω  δε  κεν  αυτός  ελωμαι. 

Quo  in  versu  posterius  membrum  esse  oppositum 
priori  nemo  negabit;  neque  vero  hoc  loco  particulam 
δε'  illi  oppositioni  exprimendae  inservire  quisquam  affir- 
mabit  Satis  enim  oppositio  illa  et  sententiarum  nexu 
ipso  et  pronomine  personali  εγω  adjuncto  est  indicata, 
ut  particula  δε'  ad  oppositionem  significandam  minime 
sit  necessaria. 

Alia  ejusdem  modi  exempla  sunt: 
II.  V,  260 
αϊ'  κε'ν  μοι  πολΰβουλος  Άϊήνη  κύδος  όρεξη 
άμφοτε'ρω  κτείναι,  συ  δε  τουσδε  μεν  ώκε'ας  ίππους 
αύτοΰ  ε'ρυκακε'ειν, 
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0(1.  XVIII.  62 
ξειν',  ε'.'  ο  δτρυ'νει  κραδίη  κοκ  ί?υμός  άγηνωρ 
t:Ct:v  άλέξασ^αι,  των  δ'αλλων  μη  τιν1  'Αχαιών 

δείδΐ^  κτλ. 

Eadem  ratione  post  protasin  comparativam  vel  re- 
lativam  particula  δε  eine  ulla  opponendi  significatione 
invenitur,  sicuti  II.  VI,  146 

οιη  τ:εε  φύλλων  γενεή,  τοίη  δε  και  ανδρών. 

Simillimi  loci  sunt  Od.  VII,  108 
οοοζί  Φαίηκες  ττερί.  πάντων   ίδριες  ανδρών 
νήα  ϊοήν  ένί  ττοντω  έλαυνέμεν,  ως  δε  γυναίκες 
Εατώ  τεχνήασαι* 

II.  Χ,  418 
οσσαι  μεν  Τρωών  πυρός  έσ/άρα'.,  οΐσιν  ανάγκη, 

δ'έγρηγόρ^ασι  φυλασσεμεναί  τε  κέλονται, 

0(1.  XI,  148 


οι 


οντινα  μ,εν  κε  εα:  νεκυων  κατατε^Γνηωτων 


αψ.ατο;  άσσον  ψ.εν,  δ  δε  τοι  νημερτές  ενίψει. 

Deinde  saepissime  apud  Homerum  particula  δε'  in 
appellationibus  post  vocativum  posita  est,  sicuti  II.  I,  282 

Άτρειδη,  cfj  δε  τταύε  τεον  μένος*  αύτάρ  εγωγε 
vel.  Od.  XVI,  130 

aTtot,  ffj  δ1  ερχεο  ϊάσσον,  έχέφρονι  ΙΙηνελοπείη 
et  alia   similia.     Nec  vero  quemadmodum    iis    in  locis 
particula  significatione  oppositionis  accipi   possit  intel- 
lego. 

Tuin  in  interrogationibus  diversi  generis,  quibus 
particulae  notionem  vulgo  acceptam  non  convenire  appa- 
ret,  in  Homeri  carminibus  legitur  sicuti  II.  XV,  244 

"Εκτορ,  υιέ  Οριάμοιο,  τίη  δε  συ  νόσφιν  απ1  άλλων 

ήα'  ολιγηπελέων ; 


—  9  — 

Od.  II,  332 

τις  δ'  οίδ'  ζ(  κε  και  αύτος  ίων  κοίλης  επί  νηος  κτλ. 
Atque  multi  alii  versus,  in  quibus  particula  δε' 
aliam  significationem  vel  notionem  requirit,  apucl  Home- 
rum  inveniuntur.  Ut  omnibus  in  locis  ex  Homeri  car- 
minibus  petitis  notionis  alterius,  transitus  vel  continu- 
ationis,  quam  grammatici  praeter  illam  valgo  particulae 
δε'  attribuunt,  rationem  non  haberem,  ea  re  effectum 
est,  quod  omnium  eorum  locorum  membra  inter  se  non 
ut  ita  dicam  coordinata  secl  potius  suborclinata  sunt,  ut 
omnino  nullo  modo  de  notione  altera  cogitari  possit. 

Neque  vero  Homerus  ipse  ea  in  re  a  ceteris  scrip- 
toribus  discrepat.  Namque  Graecorum  et  omnes  poetas 
et  scriptores  solutae  orationis  illa  particula  ita,  ut  ne- 
quaquam  habeat  significationem  adversativam  aut  con- 
junctivam,  usos  esse  nemo  est  qui  nesciat.  Ex  omni- 
bus  autem  scriptoribus  Sophoclem,  in  cujus  tragoediis 
inde  a  principio  libentissime  sum  versatus,  elegi  et  om- 
nes  eos  locos,  in  quibus  particula  δε'  neque  aclversativa 
est  neque  conjunctiva,  tractare  mihi  proposui;  atque 
ita  quidem,  ut  primum  quid  viri  docti  de  eo  particulae 
usu  sentiant  exponam  eorumque  sententias  refellam, 
deinde  meam  opinionem  de  iis  locis  afferam  atque  ar- 
gumentis  confirmen.  Apte  autem  atque  commode  singuli 
loci  generibus  quibusdam  inter  se  diversis  attribui 
possunt. 

Atque  primo  quidem  generi  nobilissimo  inserendi 
sunt  ii  loci,  in  quibus  particula  in  initio  apodosis  po- 
sita  est.  Cujus  generis  quattuor  distingui  possunt  ra- 
tiones:  primura  enim  particulam  δε  in  apodosi  post 
enuntiata  temporalia  legimus.  Exempla,  quae  huc 
pertinent  sunt  haec:     Elect.  ^94 
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πλην  όταν  κλυγ,  τινδς 
ηξσντ'  Όρέστψ'  τηνικαΰτα  δ1  έμμανής 
βοά  ~αραστα:;\  κτλ, 

et  Oed.  Tvr.  1267 

ν 

ίπει  06  γη 
εκείτο  τλήμων,  δεινά  δ' ην  τάνίϋνδ1  δράν. 

Deinde  particula  δε  post   enuntiata  hypothetica 

invenitur  in  liis  locis:  Oed.  Tyr.  302 

πόλιν  μεν,  ει  και  μή  ,:$λε'7:εις,  φρονεί:  δ1  όμως 

oiif  νοσώ  συνεστιν 
et  Antig.  234 

τε'λος  γε  μέντοι  δεύρ'  ένίκησεν  μολείν, 

σοι,  κει  το  μεδέν  'εξερώ,  φράσω  δ'  όμως 

Tiim  in  posteriore  comparationum  membro  par- 
ticula  invenitur  his  in  versibus:  Elect  25  sq<|. 

ωσττερ  γαρ  ί'—ος  ευγενής,  καν  ή  γέρων 
εν  τοίσι  δεινοί;  Γυμον  ουκ  άπ^λεσεν, 
αλλ'  ορΓον  ους  ιστησιν,  ώςαυτως  δε  συ 
ημάς  τ1  δτρυνεις  καυτός  εν  πρώτοις  έττη. 


Antig.  426 


ως  όταν  κενής  (sc.  όρνις) 


ευνής  νεοσσών  ορφανον  βλέψη  λε'χος, 
ούτω  δε  χ  αυτή,  ψιλον  ως  ορα  νέκυν, 
γόοισιν  έξωμωξεν. 

Antig.  501 

ως  ε'μοί  σων  λόγων 
άρεστον  ουδέν,  μηδ1  άρεσΐείη  ποτέ, 
ούτω  οε  και  σοι  ταμ    αφανοανοντ    εφυ. 

Trach.  115 
Ιίολλά  γαρ  ωστ*  άκάμαντος  ή  νότου  ή  βορε'α  τις 
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κύματ'  Ιν  εύρε'ϊ  πόντω  βάντ'  Ιπιόντα  τ'Γδγ] 
ούτω  δέ  τον  Καδμογενή  τρέφει  κτλ. 

Postremo  non  raro  particula  δέ  post  pronomina 
relativa  ita  est  posita,  ut  pronomini  clemonstrativo 
sit  adclita.     Elect.  441 

τάσδε  δυσμενείς  χοάς 

ουκ  αν  ποίτ ,  cv  γ  έκτεινε,  τω  δ  ε~εστεφε. 

Elect.  1095 
α  δέ  με'γιστ'  εβλαστε  νόμιμα,  των  δέ  φερομε'ναν 
άριστα  τα  Ζηνος  ευσέβεια 

Oed.  CoL  1332 
ε'ί  γαρ  τι  πιστόν  ε'στιν  εκ  χρηστηριων, 
ο'ις  αν  aj  -ροσ'τή,  τοις  δ'έ'φασκ'  είναι  κράτος. 

Trach.  23 

αλλ    όστις  ην 
ζτακων  αταρβης  της  Γεας,  ο  ο  αν  λεγοι 

Trach.  820 

την  οε  τέρψιν  ην 
το)μω  δίδωσι  τ:ατρί,  την  δ'  αυτή  λάβοι. 

Philoct.  87 
ε'γο)  μέν  ους  αν  των  λόγων  άλγώ  κλυων, 
Λαέρτιου  ζαί,  τους  δέ1)  και  ττράσσειν  στυγώ. 


*)  In  iis  loeis  ,  in  quibus  particula  δε  in  apodosi  pronomini 
demonstrativo  est  addita,  omnes  iuterpretes  ante  Buttmanum  par- 
ticulam  δε  ita  exhibuenmt,  ut  illa  .  cum  pronomine  efficiat  unum 
verbum,  i.  e.  particnlam  οε  in  illis  locis  esse  encliticam  putaverunt. 
Primus  Buttmanmis  de  ea  re  in  adnotationibus  ad  Soph.  Phil.  87 
aeciiratius  atque  uberius  dispiitavit  et  particulam  οε  in  onmibus 
iis  locis,  quos  ex  hoc  genere  supra  attuli,  esse  sejungendam  a 
a  pronomine  recte  deinonstravit.  Xamque  pronomina  et  adverbia 
denionstrativa ,  quibus  encliticum  δε  adhaeret,  ut  θδε,  τοίοςδε, 
εν^αοε  etc.  prae  ceteris  vim  habent  ostensivam,   ut  non  facile  ad 
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Cum  autein  id  genus,  quo  particula  δέ  in  initio 
apodoeis  uivenitur,  sit  Qobilisrimum  et  celeberrimum 
atque  difficultates,  quae  illa  praebere  putatur,  perspicue 
explanet,  hoc  statim  loco  virorum  doctorum  sententias 
de  eo  particulae  usu  afferre  fct  refellere,  deinde  quemad- 
modum  mihi  particula  in  illis  locisesee  explicanda  ndeatur 
accurate,  quantum  poseum,  exponere  aptieeimum  arbitror. 
Atque  primum  quidem  eententiam  Buttmanni,  qui 
in  excursu  XII  ad  DemoetL  orat.  in  Mid.  uberius  de 
particula  δέ  dieseruit,  afferam.  Buttraannus  igitur,  qui, 
sicuti  omnes  fere  alii,  particnlae  hz  primariam  et  pro- 
priam  notionem  esse  adversativam  supponit,  usum  par- 
ticulae  in  apodosi  alienum  quodaniiiiodo  e  responsione 
particularuni  μεν  et  δε,  ut  breviter  dicam,  esse  dedu- 
cendum  contendit.  Quoties  enim  duae  propositiones 
essent  in  aliqua  rdatione,  eani  in  simplici  orationis 
conectendae  fornni  indicari  pronominibus  tantum  et  ad- 


relativa  cr,  Οίος  etc.  referantur;  pronomine  einm  relativo  jam 
praemisso  minorem  vim  inesse  demonstrativo  eatie  constat.  Huc 
accedit,  quod,  si  0  h&  scribitur,  sermo  non  solum  corrigitur,  sed 
magis  poeticus  reclclitur.  Eam  quaestionem  jam  antiquissimi 
grammatici  attigerant;  nam  Scholia  Yeneta  ad  II.  X,  489 

άτάρ  πολύμητις  'Οδυσσεύς 
δντινα  Τυδείδης  αορι  ττλήςε',ε  -αραστάς, 
τον  δ'Οδυσσεύς  μ,ετόπισϊε  λαβών  πόδας  — 
exhibent:  ΟΤΙ  Ι   hz  σύνδεσμος  7C6piTT0€;    quibtu  ex  verbie  gram- 
maticoe  TOV   δέ  ecripeie&e  intellegitur.     Eadem    ratione   in  Heeiodi 
Op,  395  et  in  II.  VI,  146  paruculam  δε'   esse  Bejangeadam   a  pro- 
nomine  apparet     Quodfli  formae  οδε  illo  eensu  nullus  apud  ecrip- 
torea  Atticos  asus  eet,  Sopboclem  istas  formaa  more  epico  posuisse 
omnefl  concedant  necesee  est;  ut  ei  deecriptura  ο  δε  in  Sopbocleis 
locie  dubitea,  etiam  in  illis  eit    dubitandum.     Jam    cum   scriptoree 
solatae   orationia  in  ejjua  modi  apodosi   numquam  ooz    pr(>   0'JTcr 
asorpasse   constet,   poetae  ubi  OAR   apud  eoe  legitur   ζ    bz  h.  e. 
ούτος  06  promintiaese  videntnr. 
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verbiis,  quibus  particulae  quaedam  copulativae  vel  con- 
tinuativae  vel  etiam  adversativae  adjungerentur.  Itaque 
e.  g.  sententiara  versuum  Od.  X,  125  et  126,  si  vocem 
τόφρα  bis  sensu  demonstrativo  acciperemus,  ita  fere 
enuntiari  potuisse:  τόφρα  μεν  ot  τους  ολεκον  λψ,ε'νος 
^ολυβενίίΓέος  εντός,  τόφρα:  δε  ε'γώ  πείσματα  έκοψα.  Ιη 
hujus  autem  formae  locum  successisse  mox  aliam,  qua 
illae  voces  demonstrativae  et  jam  per  se  ipsas  et  per 
aliquam  differentiam,  quae  inter  elementa  earum  esset, 
(οι — τοί;  οφρα —  τόφρα)  relationem  illarum  propositio- 
num  duarum  indicarent,  ut  exemplum,  quod  proposui, 
ita  legeretur:  οφρα  ol  τους  ολεκον  τόφρα  ε'γώ  πείσματα 
έκοψα.  Ιη  qua  orationis  forma  sermonem  illis  particulis 
μεν  et  δε'  carere  potuisse.  Sed  cum  linguae  nonnisi 
sensim  paullatimque  artificiosam  hanc  conectendi  ratio- 
nem  adoptarent.  factum  esse,  ut  non  statim  neque  um- 
quam  omnino  illas  particulas  μεν  et  δε'  omitterent  sed 
eas  per  pleonasmum.  qui  nobis  hodie  anacoluthiae  speciem 
afferret,  interduni  insererent.  Incipere  enim  orationera 
per  οφρα,  qua  voce  relatio  annuntietur.  deinde  sequi 
particulas  μεν  et  δε',  vel  δε'  solum,  quae  particulae  cum 
aliqua  diversitatis  notione  copulent.  Itaque  nunc  illum 
locum  ita  legi: 

οφρ'  οί  τους  ολεκον  λιμένος  πολυβενίτέος  ε'ντος 
τόφρα  δ'ε'γών  άορ  οςύ  ερυσσάμενος  παρά  μηρού 
τώ  άπο  πείσματ1  έκοψα  νέος  κυανοπρωροιο 

Eadem  ratione  qua  δε'  etiam  particulam  τε'  in  ser- 
mone  epico  pleonastice  se  applicare  vocibus  relativis, 
cum  ante  illam  relationis  propriam  formam  haec  ipsa 
copula  esset  loco  formae  relativae.  Ceteruni  quae  m 
forroa  οφρα  deruonstravit,  eadem  sirnili  aliquo  modo  in 
ceteris    quoque    et    pronominibus    et  adverbiis   et   con- 
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junctioniboe  relatifie  acddkee  contendit    Nequc  fero, 
ώτβ  adsil  βίτβ  deeit  partieula  &L  quidqoam  seneus  dis- 
criminis  apparere  affirmat,  ita  ut  plerumque  ob  inotri< 
rationes  sotae  illa  nuuc  ponatur  nunc  omittatur. 

Quatn  Bnttmanni  explicationem,  qnamqoani  eet 
maxime  ingeniosa,  tamen  esse  nimis  exquieitam  ntque 
artificiosam  quisque  concedat  necosse  est.  Etenim  si  re- 
latio  duarum  propositionum  prius  por  particulas  μεν  et 
δε  indicabatur  atque  sensim  liujus  dicendi  rationis  loco 
illa  relatio  pcr  adverbia  domonstrativa  ipsa,  postquani 
differentia  quaedam  inter  clementa  eorum  intercessit, 
Bignificabatur,  scriptores  eorum  temporum,  quibus  lingua 
erat  satis  exculta  atque  pcrfecta,  quoties  quidem  recen- 
tiorc  et  meliore  exprimendi  ratione  utebantur,  vestigia 
illius  vitaturi  fuisse  putandi  sunt.  Neque  enim  causa, 
cur  aliquid  mutetur,  si  id,  cujus  loco  melius  quiddam 
est  poeitum,  retinetur,  intellegitur.  Neque  vcro  omnino 
credi  potest,  sensus  discrimen  apparere  nullum  sive 
scriptores  particulam  δε  apposuerunt  sive  omiserunt. 
Deinde  Buttmannus  vehementer  mihi  videtur  crrare, 
quod  explicationem  suam  eo,  quod  saepissime  etiam  par- 
ticula  τε  relativis  vocibus  sit  adjuncta,  confirmari  putat. 
Particulam  τε  enim  ex  eadem  stirpe  qua  pronomen  in- 
detinitum  τις  esse  ortam  ideoque  proprie  „aliqua  ratione'* 
significare  satis  constat.  Quare  ea  particula  aptissime 
adverbiis  veladjectivis  relativis,  sicuti  ώστε,  οστε,  οίοστε 
et  quae  sunt  similia,  adjungitur  neque  aliud  significat 
nisi  „cunque",  quod  suffixum  cadem  ratione  in  lingua 
latina  vocibus  relativis  additur. 

Jam  vero Herraanni,  qui  de  particula  bi  in  apodosi 
posita  in  adnott.  ad  Soph.  Philoctet  87  disseruit,  expli- 
cationem   videamus.     Hermannus    enim,  qui  Buttmanni 
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sententiam  esse  „valde  quaesitam"  dicit,  in  omnibus  illis 
locis  particulam  δε  habere  significationem  adversativam 
atque  ad  suppressam  aliquam  partem  sententiae  esse  re- 
ferendam  contendit.  Quae  sententia  qualis  sit,  non 
posse  dubium  esse,  praesertim  cum  opposita  esse  debeat 
ei,  in  qua  sit  posita  particula  δε.  Itaque  e.  g.  Philoct. 
87  plene  dicendum  esse: 

ους  αν  τών  λόγων  άλγώ  κλύων,  άλλους  μεν  ου',  τούτους 

δε  και  πράσσειν  στυγώ 

Eam  autem  Hermanni  interpretandi  rationem  esse 
impeditam  atque  nimis  longe  repetitam  non  infitiandum 
est.  Scriptores  enim  graecos  in  talibus  locis  verba  quae- 
dam  ut  άλλος  μεν  ου  vel  similia,  ad  quae  esset  referenda 
particula  δε',  semper  mente  intellexisse  vix  quisquam 
putarit. 

Sed  jam  transeamus  ad  explicationem  Hartungii, 
qui  in  libro  de  particularum  linguae  graecae  doctrina 
scripto  de  particula  δε'  uberius  disputavit.  Is  primus 
particulae  δε'  vim  ac  notionem  primariam  etymologica 
ratione  enucleare  conatur  atque  particulam  illam  ex  ad- 
verbio  δίς  esse  deducendam  putat,  ut  proprie  nihil  nisi 
„iterum"  vel  quod  nos  dicimus  ,Jm  zweiten  Male,  twei 
tens(  et  deinde  „hinwiederum3  hernach"  significet.  Usum 
autem  particulae  δε7  duplicem  esse  censet,  correspon- 
sivum  et  conjunctivum. 

Itaque  si  notione  conjunctiva  ponatur,  duas  propo- 
sitiones  aut  conjungi  aut  inter  se  opponi.  Particulam 
autem  corresponsivam  vernacula  lingua  vertendam  esse 
„auch"  neque  aliter  a  conjunetiva  differre  atque  parti» 
culam  ουδέ'  vel  μηδέ';  quas  voces  modo  significare  ,,auch 
nicht"  modo  Vund  nicht,  aber  nicht",  Ad  queni  ipsum 
usum  particulam  δε'  quoque  in  apodosi  positam  esse  re- 
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ferendara  atque  planc  cuiri  adverbio  είτα  congruere  ar- 
bitratur. 

Magnopere  sane  Harttrogiue  laudandus  eet,  quod 
etymologia  \im  particulae  b£  nativam  indagare  Btuduit; 
ea  eniin  eola  milii  ridetur  esse  viaatque  ratio,  qua  vo- 
cularum  tain  in<vrtannn  intiina  natura  perspici  poesit. 
Neque  tamen  illi  in  ea  ro  assentiri  poesum,  quod  par- 
ticulam  δε  ex  adverbio  δίς  esee  derivandam  putat  Prt- 
mum  enim  tantum  abest,  ut  particula  δε,  si  ex  adver- 
bis  δ£ς,  quod  proprie  vl>is"  signiiicat,  sit  orta,  duae  pro- 
positiones  ad  unam  quodammodo  conjungi  vel  coalescere 
possiiit,  ut  una  eademque  propositio  tamquam  l)is  posita 
indicetttr.  Deinde  autem  qua  ratione  e  notione  simpli- 
cis  conectendae  formae  oriri  possit  vis  adversativa  tain 
vulgaris,  nemo  est  qui  perspiciat.  Sed  jain  explicatio- 
nem  particula  δε'  in  apodosi  positae  esse  rejiciendam 
quisque  primo  aspectu  intelleget,  si  modo  exempia,  in 
qnibue  5e  post  enuntiat-a  temporalia  et  hypothetica  in- 
venitur,  respicit  Quid  enim  in  omnibus  illis  locis  sil)i 
velit  particula  δε'  notione  nostri  „hmcA"  nullo  modo 
apparet. 

Jam  vero  Klotzius,  in  adnotationibus  quas  libro  a 
Devario  de  linguae  graecae  particulis  scripto  addidit, 
accuratissime  atque  uberrime  de  particula  δε'  disseruit. 
Qui  particulam  5e  formam  correptiorem  esse  particulae 
δη  atque  hanc  ob  causam  nihil  aliud  proprie  significare 
nisi  „aliquam  rei  duduni  cognitae  adseverationenr'  con- 
tendit  Facile  autem  ex  adseveratione  notionem  oppo- 
nendi,  quae  vulgo  particulae  δε'  tribuatur,  enasci  probat 
Attamen  ob  id  ipsuni,  quod  particula  δε'  proprie  sit  par- 
ticula  aftirmativa,  illam  non  continere  oppositionem  nisi 
talem,  quae  posita  aliqua  re  jani  de   nova  re  adseveret 
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illamque  priorem  non  amplius  respiciat;  ut  particula  δε' 
duas  propositiones,  quae  est  Hartungii  sententia,  non 
simpliciter  inter  se  conjungat  secl  nos  abducat  ab  ea  re, 
quae  proposita  sit,  transferatque  ad  icl  quod  missa  priore 
re  jam  pro  vero  ponendum  esse  videatur. 

Neque  vero  umquam  adseverandi  vim  particulae  δε 
attribuit  sine  ulla  oppositione,  sed  omnibus  in  locis  par- 
ticula  δε  verba  sequentia  opponi  cum  adseveratione  qua- 
clam  antecedentibus  existimat.  Eadem  ratione  particulae 
δε'  in  apodosi  positae  adscribit  siguificationem  adversa- 
tivam  vel  oppositivam.  Cum  enim  res  aut  per  se  satis 
facilis  esset  ad  intellegendum  aut  scriptor  in  priore 
niembro  enuntiati  non  accurate  cogitaret  de  ea  quam 
vellet  efricere  oppositione.  vel  denique  oratio,  praeseftim 
in  carmine,  magis  impediri  videretur,  si  statim  ab  initio 
disjunctio  sententiarum  indicaretur,  factum  esse,  ut  prius 
membrum  sine  ulla  particula,  quae  quid  sequeretur  in- 
dicaret,  poneretur  et  in  altero  demum  membro  opposi- 
tionis  ratio  enasceretur.  Itaque  in  omnibus  illis  locis 
particulam  δε',  cum  ad  alterum  membrum  oratio  perve- 
nisset,  inferri  per  anacoluthiam  quandam,  quod  genus 
dissolutae  quasi  orationis  Graeci  oppositionis  aman- 
tissimi  committere  soliti  essent. 

Quamvis  Klotzio  particulam  δε'  esse  cognatam  cuni 
forma  ampliore8r  ideoque  proprie  adseverationis  eujus- 
dam  notionem  vel  vim  affirmativam  in  se  continere  di- 
centi  omni  ex  parte  assentiar,  tamen  in  omnibus  illis 
locis,  in  quibus  particula  δε'  in  apodosi  invenitur,  simul 
inesse  oppositionem  aliquam  concedere  nullo  modo 
possum.  ^Etenim  si  eos  locos,  in  quibus  patticula  δε' 
legitur  post  propositiones  eomparativas  consideramus, 
ut  Elect.  25  sqq. 
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ω"::   "ί.ζ   "'--;:   vyv/iz.  κάν  η   γέρων, 

εν  roiot  δβινοίς  ΪΓυμον  αύκ  χπώλεσβν, 

αλλ1  ορΪΓον  ο::  Γβτηβιν,  ώςαυτως  δε  sj 

ημάς  τ'ότρυ?εις  καυτός  :ν  πρώτοις  Sicei, 
ejusmodi  locis  ne  minimam  quidem  inesse  oppositionem 
Bed  potius,    ut    ita    dicam,    exaequationem    concedamus 
oecesse  est.   Neque  ?ero  aliter  in  ceteris   locis  rea  ee  e 
habet. 

Denique  paucis  de  sententia  Kuehneri,  quippe  qui 
in  quaestionibus  grammaticis  maximam  sane  babeat 
auctoritatem,  disseram.  Kuehnerus  igitur,  qui  quae 
sit  catio  etymologica  particulae  δε'  incertum  esse  existi- 
mat,  primariara  ejus  vim  esse  adversativam  ponit.  Par- 
ticulae  autera  in  apodosi  positae  tribuit  significationem 
duplicem  et  oppositivara  et  conjunctivam.  Quarum  no- 
tioimni  oppositivam  inesse  vult  particulae  δε  in  iis  locis, 
in  quibus  post  enuntiata  hypothetica  et  comparativa  vel 
relativa  inveniatur.  Ad  eam  autem  explicationem  eon- 
firmandam  exempla  nonnulla  affert;  ex  quibus  unum 
niihi  expromere  lieeat,  quo  ejus  sententiam  esse  rejicien- 
dam  demonstrem,  Hom.  II.  XXIII,  319  sqq. 

αλλ   ος  μεν  ϊτ'ιπποισι  και  αρμααν  οίοι  πβπονϊτώς 

άφραδέως  ίκι  πολλον  ελίσσεται  ένϊτα  και  ενΓα 

"("οι  δε  (sc  τούτω)  τυλανόωνται  ανά  δρο'μον  κτε 
Ιιι  hoc  igitur  loeo  tantura  abest,  ut  partioula  δε  ο ppo- 
sitio  quaedam  significetur,  ut  indicetur,  ut  ita  ilicam. 
compositio;  idque  Kuehnerus  ipg-e  concedit,- cum  poste- 
rius  loci  membrum  vertat:  99f/em  irren  auck".  Namque 
per  nostrum  9m9aurk"  oppositionem  exprinri  non  posse 
satis  apparet.  Significationem  autein  eonjunctivani  refert 
ad  enuntiata  temporalia  atque  hoc  in  usu  explicationem 
a  Buttmanno  propositam  plane  recepit.     Qua   de  inter- 
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pretatione  quid  sentiam  jam  dixi  eo  loco,  quo  de  Butt- 
manni  sententia  judicavi.  —  At  jam  quispiam  quaesi- 
verit,  cur  eorum,  quae  Schaeferus  et  Werferus  de  par- 
ticula  δε  in  apodosi  posita  disputaverunt,  nullam  fece- 
rim.  mentionem.  Schaeferus,  quihanc  quaestionem  in 
meletem.  crit.  ad  Dionys.  Halicarn.  attigit,  scriptores 
illa  particula  sine  ulla  vi  πλβοναστικώς  usos  esse  arbitra- 
tur;  ea  explicatio  mihi  uon  digna  videtur  esse,  quae 
commemoretur. 

Werferum,  qui  eam  rem  ab  omni  parte  aggressus 
est  in  observ.  ad  Herodotum  (Act.  Monac.  I,  p.  88  sqq.) 
hanc  ob  causam  oniisi,  quod  Buttmannus  explicationem 
ejus  plane  secutus  est  pluribusque  illustravit. 


Itaque  explicationes  atque  sententias  eorum,  qui 
prae  ceteris  in  particulae  5s  natura  exquirenda  operam 
consumpserunt  —  omnium  enim  grammaticorum  inter- 
pretationes  enumerare,  praesertim  cum  plerique  cum  iis, 
quos  commemoravi,  plane  consentiant,  longum  est  — 
esse  rejiciendas  iis,  quae  adhuc  attuli,  ostendisse  mihi 
vicleor.  Quam  ob  causam  jam  aptissimum  est,  icl  quod 
ego  quidem  de  ea  re  sentio  afferre  atque  argumentis 
confirmare.  —  Atque  primum  quidem,  quod  jam  supra 
indicavi,  si  vim  particulae  nativam  ac  primariam  in- 
vestigare  volumus,  necessarium  mihi  videtur  esse  etymo- 
logiam  illius,  quantum  fieri  potest,  indagare  atque  illus- 
trare.  Omnibus  autem  in  ejusmodi  enuntiatis,  in  quibus 
particula  δε  in  initio  apodosis  posita  est,  particulam  δη, 
si  tantummodo  aliqua  ex  parte  ad  eam  rem  animum 
advertimus,  eadem  ratione  eodemque  nexu  .esse  positam 

2* 
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etatim  invenieiniiB.     Hlarum  rationum  direreannii,  qtiae 
Bupra  dietinxi,  singnla  afferam  exempla: 

Kenoph.  discipl  Cyri  VII,  2,  g   l 

12:  5e  ίγένετο  τούτο  δηλον,  οτι  εΓχετο  τα  άκρα,  πάντες 
Βήέφευγον'οί  ^υδοί  άπο  των  τειχών  ( ]>ost  enuntiat.  temp.) 

Soph.  Trach.  746 
d  χρή  μαϊέιν  σε,  πάντα  δή  φωνειν  χρεών:  (post  eanaftiat 
liyputh.) 

Xenoph.  exped.  Cyr.  J.  10,  §  8 

12;  δε  ησϊοντο  οι  μεν  Ελληνες  οτι  βασιλεύς  συν 
τω  στρατέύματι  εν  τοις  σκευοφοροις  ειη,  βασιλεύς  8?  αυ 
ηκουσε  Τισσαφέρνους  δτι  ot  "Έλληνες  νικώεν  vh  και 
εαυτού;  και  ει;  το  ττροσΓεν  οΐ'χο'.ντο  διώκοντες,  ένταυΓα 
δή  βασιλεύς  μεν  αθροίζει  του;  εαυτού  κάί  συντάττεται  κτέ 
(post  partieul.  demonstr.) 

Neque  verd  solum  in  ejusmodi  enuotiatis  sed  etiam 
in  oiiniibus  iis  dicendi  rationibus,  quas  infra  tractabo, 
particulam  δή  eodem  modo  quo  particulani  δε  esse  po- 
sitam  idoneis  exeniplis  ilhistrari  potest.  Hiic  accedit. 
quod  illae  duae  particulae,  si  quas  contineant  litteras 
respicimus,  inter  se  sunt  simillimae.  Quae  cum  ita  sint, 
fieri  non  potest,  quin  moveamur,  at  particulani  δε  ad 
particulam  δή  referamus.  Et  optimo  quideni  jure. 
Neque  enim  dubitari  potest,  quin  particula  δε  cuni  am- 
pliore  fonna  δή  sic  sit  cognata,  ut  particulanun  μεν 
et  μ,ήν  quoque  formae  correptione  et  productione  diver- 
sae  communem  liabent  originem.  Qua  de  causa  primum 
mihi  propria  notio  particulae  δή  exquirenda  videtur 
esse;  deinde  autem  ex  hac  particulae  δή  significatione 
vim  particulae  δε'  nativam  constituam  et  qua  ratione  ce- 
terae  notiones  ex  illa  oriantur  ostendam.  Sed  prius- 
(juam  ad  reni  ipsam  accedam,  pauca  de  Hartungii  \  ar- 
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ticulae  δή  explicatione  dieam.  Hartungius  enim  par- 
ticulam  δή  esse  cognatam  cum  stirpibus  clj  u  vel  d  j  ο 
(caelum)  et  diw  vel  dlwa  (dies)  atque  ea  de  causa 
idem  quod  .ganr'  valere  doctrin.  particul.  vol.  I  p.  223 
affirmat.  Eam  autem  significationem  quemadmodum 
particula  δή  illa  ratione  etymologica  accipere  possit 
nullo  modo  intellegitur.  Rectissime  enini  Curtius  elem. 
etymol.  p.  561  dicit:  Von  der  Bedeulung  „Tag«  yehuujt 
mun  nur  dann  zu  dem  Becjriffe  »sckon'f,  loenn  man  δή 
ii/s  elne  Verrtummeluwj  von  ήδη  auffasst  und  ihm  so 
m  der  BedeaUuuj  „w  tUesem  Tar/e,  zu  dieser  Stunde" 
verhilft.  Die.se  Annahme  ist  aber  im  hoch*ten  Grade 
willkiilirlich,  da  vlelmehr  das  ziuammenr/esetztc  ήδη  erst 
allmuhlig  ati  die  Stelle  des  einfachen  δή  trllt.  Quae 
sententia  eo  confirmatur,  quod  quaecumque  vocabula  ab 
ήδη  originem  ducere  putantur,  sicuti  δήν,  δηναιος,  5ηρός 
similia  ea  littera  carent;  neque  desunt  exempla  quae 
illud  η  praefigi  solere  doceant,  ut  ήβαως  ex  j$ato$  ή^τειος 
ex  ^εΐος2),  ήζανία  ex  σζαν'α  sunt  facta.  Si  quem  accen- 
tus  mutatio  in  vocabulo  ήδη  offendat.  scito  uon  solum 
a  cognata  vocula  "τήν  illum  auferri,  sed  etiam  v7v  δή 
ut  docuit  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  19,  uno  accentu  a 
veteribus  grammaticis  scriptum  esse.  Quibus  ex  causis 
particulam  δή  cum  illis  stirpibus,  quas  supra  comme- 
moravi,  non  esse  cognatam  satis  apparet. 

Ego  vero,  ut  Curtio  videtur,  particulam  δή  esse  or- 
tam  e  dja,  djaautem  ex  ja  contendo.  Litteram  δ  enim 
multis  in  verborum  derivationibus   esse,    ut  ita  dicam, 


2)  Etymol.  Magn.  in  v.  ^doc:  πλεόναζε»-  γαρ  το  f  ε'ν 
πολλαϊς  Χεξεσιν,  ως  το  μ,υει  —  ήμυει,  βα»-ός  —  -ηβαιζς^ 
ευγενής  —  εύηγενής. 
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aooeaeoriam  Cartius*J  et  Kuhnius4)  evidenter  denionetm- 
vcnnit.  Ba  igitur  ratione  ex  ja  ortum  eftl  dja;  e  dja 
autom  littera  j  oppressa  factum  esee  δή  facile  intellegitur. 
Jam  vero  postquam  partictdara  δη  ortam  esse  e  stirpe 
ja  demonetratum  est,  quaerifar  quidnam  illa  stirps 
significet.  >Ja  eet  stirpe  prononrinalis,  quae  viro  vel  no- 
tionem  oootinet  deraonstrativam  ac  praecipue  aliqtiam 
rem  notam  proponit,  sicuti  e  particulis  affirmativis  lin- 
guae  gotdcae  ja,  jai,  e  nostro  /V/.  piOiiomine  derivttto 
jain-s  satis  constat:  quo  iit.  ut  particula  δή  ea,  quae 
ante  oculos  posita  vel  in  conspeetu  sunt.  indicet  Quedei 
particula  δε  exampliore  δη  estcorrepta.  vim  priniariain 
ipsius  particulae  δε'  esse  demonstrativam  vcl  affirmati- 
vam  demonstrasse  niihi  videor.  —  Eani  autem  notio 
nem  particulae  nativam  si  tenemus  in  singulis  locis.  in 
quibus  particula  δε  apodosin  introducit  explicandis  vix 
quidquam  obscurum  erit.  Quod  ut  omni  ex  parte  intelle- 
gatur,  noiinulla  eius  usus  exempla  videamus: 
Oed.  Tyr.  1267 

επει  bt  yjj 
εκείτο  τλήμων,  δεινά  δ1  ήν  τάν^ε'νδ*  οράν. 

Quo  in  loco  si  ea,  (juae  antecedunt,   respicimus,  ne  mi- 
nimam   quidem   esse   oppositionem    sed    potius    verbum 
δεινά  particula  δε  addita  gfavius  affirmari  vel  as^everari 
omnes  concedant  necesse  est. 
Oed.  Tyr.  302 
πολιν  μεν,  d  και  μ.ή  βλέπεις,  φρονεί:  δ'  ομω; 


οΓα  νόβω  συνεστιν 

Ι  ι 


3)  Curtius  de  iiomin.  form.  ρ.  6  sqq. 

4)  Kuhn,  Jahrbiicher  f.  wissensch.  Kritik   1843  S.  31. 
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Quamquam  his  verbis  inesse  oppositionem  levem  non 
nego,  tamen  eam  oppositionem  non  tam  particula  δε 
quam  sententiarum  nexu  ipso  indicari  contendo;  parti- 
cula  δε  autem  ea  ipsa,  quae  sunt  in  apodosi,  vi  graviori 
effert  atque  affirmat,  neque  interest,  utrum  ea  ante- 
cedentibus  verbis  opposita  sint  aimon.  Ejusdem  generis 
exemplum  praebet  Antig.  234 

τε'λος  γ  ε  μ,ε'ντοι  δεύρ'  ε'ν'κησεν  μ,ολείν, 
σοί,  κει  το  μηδέν  'εξερώ,  φράσω  δ'  ομ.ο£5) 


5)  Hujus  loci  cum  in  verborum    constructione    artificiosa    qua- 

dam  tum  in  particula  δε  interpretes  atque  editores  offendisse  mihi 

videntur.     Hermaimus    pronomen  00'-  ad   verba    antecedentia    refe- 

rendum  esse  ratus  cum  infinitivo  [λΟΛε'-V  conjungit,  ut  verbum  ve- 

niendi  sit  constructum  cum  dativo.     Quod  autem  hoc  in  versu  ad- 

verbium  loci  δευρο,  quo  posito  pronomen  GQl    supervacaneum    vi- 

detur  esse,  jam  sit  dictum,  copiosa  custodis  oratione  excusari  posse 

putat  et  illa  verba  vertit  ita:  „postremo  vicit,  ut  huc  irem,  ad  teu, 

quamquam    diligentiam     nimis    accuratam,    quae    verbis    δευρο    et 

001  efficitur,  custodis  verbosa  exprimendi  ratione  exeusari  concedo, 

tamen  verba  veniendi  ut  [Αολεϊν    cum  dativo  construi    posse   pror- 

sus  nego.     Huc  accedit,    quod   pronomen  GOl,    praesertim    cum  in 

initio  versus  sequentis  sit  positum,  ad  verba  antecedentia    esse  re- 

ferendum  vix  credi  potest.     Neque    enim  Oed.  Tyr.    546,    in    cujus 

initio  pronomen  COyj  vi  gravissima    est   positum,    cum    nostro    loco 

comparari  potest.  —  Sed  dativum  001  et  cum  εζερω    et  cum  9?α^ω 

esse  conjungendum  atque  hanc  ob  causam  ante    illa    duo    membra 

esse  positum  satis  apparere  arbitror.     Neque  mirum  est,  quod  par- 

ticula  conjunctiva  KOCl  [y.Zl  - —  KOM,   Zl)   non  in  initio  enuntiati  sed 

post  G01  est  posita ;  nam  id  fieri  posse  et  saepe  factum  esse  notum 

>  est  (e.  g.  tempora  mutantur  nos  et  mutamur  in  illis).  —  Deinde  ut 

verboram  constructio  redderetur   facilior  et  particula  δε    ejiceretur 

alii  aliam  proposuerunt  mutationem  :  Bergkius  pro  OpOLGM  0  0JJ.6)C 

conjecit  (ppttffOvSr    0JJ.WC.      Goettlingus    totum    versum  ejicieudum 

esse  contendit.     Xauckius,  qui  in  edit.  III.  bujus  fabulae  Hermanni 

explicationem  probavit,  in  editionibus  novissimis  versum  quasi  cor- 

ruptum  uncis  circumdedit.  At  librorum  lectio  non  est  sollicitanda. 

Particula    δε  enini  est  posita    significatione    af6.rniati.va   ut  verbuni 

OpatjG)  graviore  vi  efferat. 


—  24  — 

Luculentiseime  autem   siguifieatio    particulae    priinaria, 
(juain  ptopoew,  exstat  in  his  exemplis: 
Elecfer,  27—30 

ώσττε:  γαρ  Γππος  ευγενή;,  καν  y]  γέρων 

εν  τοίαι  δεινοίς  Γυαον  όύκ  άπ*.'λεαεν, 

αλλ*  opriv  ους  ιστησιν,  ώςαυτως  δέ  συ 

ημάς  τ'οτρυ'νβις  καυτός  εν  πρώτοις  ε~τΓ 

../r/V   <ν//    ίν/Λ'.ν    /Λι.ν.ν   —   —   —   *0    rln>  ιι   n  u  r  h    dll" 

et  Philoct  v.  8G— 87 

έγώ  μεν  ους  αν  των  λόγων  άλγώ  κλύων, 
\αερτίου  τ:αί,  τους  δε   και.  πράβσέιν  στυγώ, 

„welcfte    Worie  irh  —  —  —  rl/e  fnrwuhr  unvh". 

In  iis  enini  locis  oppositionem  aliquam  inesse  vix  quis- 
quam  affirmaverit  Xeque  lmc  es1  referendus  versua 
Oed.  Col.  813 

ώ;  δή  συ  βραχέα,  ταύτα  δ'έν  καιρώ  λέγεις•), 
Sed  si  quis  quaesiverit,  quonara  discrimine  scriptores 
illa  particula  δε  in  apodosi  usi  sint.  certo  constat,  illani 
post  enuntiata  hypothetica  atque   relativa  onmes  Grae- 


6)  Eo  in  versu  particula  δε  viris  doctis  maximam  praebuit  dif- 
ficultatem,  ut  Brunckius  ex  Toupii  conjectura  poneret  <>t  ^7]  συ 
βραχέα  ταύτα,  καν  καιρώ  λέγεις,  Reieigius  <•>;  δή  σύ  βραχέα 
τ1,  αυτά  δ1  εν  καιρώ  λέγεις,  BotMus  δ1  ίη  τ  mutaret.  Hi  <>m- 
nes  in  particula  δε  eam  ob  causam  offendisse  mihi  videntur,  quod 
putaverunt   illum   versum    hoc  fere  modo  esse  dictum:  (<>;  otj    sj 

βραχέα,  ώσαύτω;  δε' vel  α  δή  ffj  βραχέα,  ταύτα  δ 

—  —  ut  δε  sit  poeitum  in  apodosi.  Nec  vero  i§  particulae  ugua 
ad  hunc  versum  adbiberi  potest.  Hoc  enim  loco  particula  δε  est 
accipienda  significatione  adversativa.  „Xam  cum"  ut  Hermaniii 
verbis  utor  „Creon  Oedipo  dixisset,  aliud  esse  multa  loqui,  alind 
apta,  quo  eigaificat  non  se  multa,  aed  apta  dicere,  Goninngit  illa 
Oedipus  neutrumque  ab  illo  fieri  ait."  Itaque  Hermannufl  illuin 
vtrsum  recte  vertit :  Quasi  vero  tu  pauca,  illa  pauca  autem  apte 
dicas.     De  particulae  δή  usu  ironico  v.  Matth.  §  603. 
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corum  poetas  et  solutae  orationis  scriptores  saepissime 
posuisse.  Post  enuntiata  autem  temporalia  ab  Atticis 
quidem  scriptoribus  particulam  δε  in  npodosi  vix  um- 
quam  usurpatam  esse  Hartungius  non  recte  contendit. 
Neque  enim  veri  simile  est,  solos  Atticos,  cum  ceteri 
Graeci  omnes  ita  loquerentur,  ista  dicendi  ratione  ab- 
stinuisse;  et  idoneis  exemplis  facile  comprobari  potest, 
Atticos  quoque  scriptores  non  semel  aut  iterum,  sed 
saepius  post  ε'πεί  particulam  δε  in  apodosin  intulisse- 
Exempla  ejusmodi  sunt  Xenoph.  exped.  Cyr.  I,  3,  §  5 
et  IV,  ],  §  2.  Nec  minus  huc  testis  advocandus  est 
Sophocles,  qui  in  dialogo  quidem  merum  Atticorum  ser- 
monem  eumque  emendatissimum  repraesentat, 

Oed.  Tyr.  1266 

επει  δε  ytj 
εκείτο  τλημων,  δεινά  δ'ήν  τάνίτένδ'  οράν. 
Horaero  autem  atque  Herodoto  prae  ceteris  eum  parti- 
culae  usum  esse  tritissimum  certe  concedendum  est  — 

Sed  jam,  priusquam  ad  cetera  genera,  in  quibus  par- 
ticulae  δε'  significatio  non  est  adversativa  sed  affirma- 
tiva,  aggrediar,  hunc  locum  existimo  esse  maxime  ido- 
neum,  quo  quae  sint  ceterae  particulae  significationes 
quaque  ratione  eae  ex  illa  primaria  notione  sint  pro- 
fectae  ostendam.  Atque  primum  quidem  vis  particulae 
affirmativa,  quae  aliquam  rem  confirmat  atque  cum  vi 
effert,  adhibita  est  ad  oppositionem  aliquam  confirman- 
dam  atque  adseverandam.  Quo  factum  est,  ut  particula 
δε',  quod  proprie  erat  adverbium  demonstrativum  vel 
affirmativum,  transiret  in  notionem  paiticulae  adversa- 
tivae.  Deinde  autem,  postquam  accepit  vim  adversativam, 
aptissime  posita  est,  ut  diversas  vel  alias  vel  novas  res 
inter  se  conjungeret  eoque  modo  particula  transitus   et 
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contimiationis  facta  est.    Quem  ueum  Homeri  prae  om» 
uibus  aliie  proprium  esee  una  e1  coneentiens  vox  cst.  — 

J.iiii  rcst.it.  ut  in  hac  dissei tationie  parte  usum  par- 
ticulae  bi  post  participium,  quippe  qui  aliqua  ex  parte 
cura  ea  dicendi  ratione  qua  particula  in  apodosi  poeita 
est,  sit  cognatus  paucis  commemorem.  Nam  in  eo  quoque 
usu  particulam  bi  propria  significati  uoaffirmativa  ei 
usurpatam  contendo.     Ciijusmodi  exemplum  legimne 

Xenoph.  Mem.  III,  7.  §  8 

θαυμάζω  σου,  d  εκείνου:  ίοί^ίω;  χε'.οουαενο:  τούτοι; 
5έ  μ,η&ένα  τροττον  οίε'.  δυνήαεαΪΓαι  ττροαενε/τήναι. 
Sed   cum   simile  exemplum  apud  Sophoclern  invenerim 
nullum,  plura  verba  de  ea  re  facere  non  opus  esse  ar- 
bitror. 
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II. 


In  altera  hujus  dissertatiunculae  parte  omnia  cetera 
geuera,  in  quibus  particula  δε  notione  affirmativa.  ut 
mihi  videtur,  in  Sophoclis  tragoediis  est  accipienda.  di- 
ligentius  atque  uberius  tractare  conabor. 

Atque  primum  quidem  de  usu  particulae  δε  in 
interrogatiouibus  verba  faciam.  Saepenimiero  enim 
particula  δε'  in  interrogatioiiibus  ita  est  posita,  ut  de 
nulla  omnino  oppositioni  possit  cogitari.  Buttmannus  in 
excursu  ad  Demosthenis  orationem  Midianam.  quem 
supra  dixi.  ejus  usus  particulae  mentionem  fecit  nullam. 
Hermannus  autem  in  adnotationibus  ad  Vigerum  in  inter- 
rogationibus  particulam  δε'  poni  solere  dicit  praegressis 
verbis,  quibus  hujus  particulae  usurpandae  necessitas 
tolli  videatur;  atque  adeo  in  compluribus  Sophoclis  ver- 
sibus  eam  partieulam  ut  a  sententiarum  nexu  alienissi- 
mam  ejecit.  Hartuugius  denique  in  interrogatione  quoque 
gicuti  aliis  in  locis  particulam  δε7  contendit  indicare  tran- 
situm  et  continuationem  orationis.  atque  quoties  duae 
vel  plures  personae  inter  se  loquantur,  ita  tantuni  usur- 
pari.  ut  alter  interpellet  alterum  optetque  interrogatione 
ut  iis  quae  jam  ab  altero  sinl•  dicta  aliud  qniddam  ad- 
datur.     Neque  quidquam  intercedere  discriminis.  utrum 
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qui  loquantur  iater  se  coneentianl  an  diesejitia&t  Kam 
Hartungii  Bententiam  eese  faleam  exemplum,  quod  Oed. 
CoL  1132  legimus,  evidenter  demonstrat: 

καί  |tot  y  ερ\  ωναξ,  δεξιάν  ορεξσν  ως 

ψα^σω  φιλήσω  τ',  el  ίίέμις,  το  σον  κάρα. 

καίτοι  τί  φωνώ;  ~ώς  δ' 7)άν  ο&λιος  γεγώς 

ΪΓίγεϊν  ^ελήσαιμ'  ανδρός  κτέ. 
In  iis  eniHi  versibus  neque  alter  interpellat  alterum 
neque  posterior  pars  versus  cum  priore  simpliciter  conec- 
fcitur.  Sed  ne  iis  quidem  locis,  in  quibus  alter  alterius 
orationem  iiiterrumpit,  particula  δε'  servit  orationi  siinpli- 
citer  continuaiidae.  Etenim  si  accuratiue  Gonsiderannis 
Ajac.  v.  797 

"Αγγελος. 

εκείνον  είργειν  Τεύκρος  ε'ξεφίεται 

σκηνής  υπαυλον  μηδ'  άφιενα»-  μόνον. 

Τεκμήσσα. 

Πού  δ'  ε'στί  Τεύκρος,  κάπί  τω  λέγε',  τάδε; 
sermonem  esse  vehementiorem  atque  coramotiorem,  quam 
qui  per  simplicem  copulam  δε'  cum  verbis  antecedenti- 
bus  conjungi  aut,  ut  Hartungius  vult,  lingua  vernacula 
^und  wo  ist  Teu/crus?"  transverti  possit  concedamus 
necesse  est. 


7)  Iis  in  verbis  interpretes  non  offendisse  Hermannue  miratur. 
Verba  enim  Τϋως  α ν  οΚΤλΙΟζ  cuin  sine  copula  cum  verbis  antece- 
dentibu.s  καΐΤΟΙ  xL  φωνώ;  ut  Aeschyl.  Prometh.  v.  101  con- 
jungi  debere  putaret , ,  particulam  δε  mutavit  in  pronomen  5ε. 
Dindorfius  hac  Hermanni  offensione,  ut  videtur,  motue  pro  Κ(ϋζ 
δ  αν  α&λιος  γεγως  scripeit  ~ώς  αν  άγνδν  οντά  σε';  quam 
mutationem  Wunderus  atque  Nauekiue  reeeperabt.  Neque  Uunon 
ulla  opue  eet  mutatione.  Hoe  enim  in  loco  particnla  δε  in  inter- 
rogatione  rectissime  est  posita,  ut  adverbio  uiterrogativo  vim  tri- 
buatgraviorem :  ..Doc/i  was  apreche  ieh  ?  Wie  sollte  wo/il  n.  s.  w.:i 
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Klotzius  in  hujus  usus  particulae  explicatione  non 
sibi  prorsus  constat.  Primum  enim  dicit  particulam 
δε  in  interrogatione  ita  usurpari  ut  id,  quod  ei  in  inter- 
rogatione  oppositum  esse  videatur,  verbis  cleclaratum  non 
sit  vel  potius  nulla  omnino  exspectetur  oppositio.  Deinde 
autem  in  interrogatione  tamen  aliquid  poni,  quod  sit 
diversum  ab  eo  quod  antea  sit  dictum  ideoque  parti- 
culae  δε  veram  vim  (sc.  asseverandi)  facile  agnosci  posse 
affirmat;  particula  enim  in  interrogatione  verba  sequentia 
cum  antecedentibus  non  simpliciter  conjungi,  secl  illud, 
quod  potissimum  scire  velit  is,  qui  interroget,  urgeri. 
Id  autem  mihi  placet.  At  Klotzio  omnis  oppositio  vel 
diversitas  in  explicatione  sua  erat  removenda  atque 
omittenda. 

Eam  auteui  significationem  affirmativam  si  ad  om- 
nes,  qui  huc  pertinent,   locos   referemus   omnia   apte   et 
bene  proceclere  videbimus.     Respiciamus  exempla: 
Antig.  20:  postquam  Antigona  dixit 
γ;δη  καλώς,  καί  σ1  ε'κτος  αύλείων  πυλών 
τουδ'  ουνεκ'  εξεπεμπον,  ως  μ,ονη  κλυοις. 
interrogat  Ismene: 

Τι  δ'  εστί;  δηλοις  γαρ  τι  καλχαίνουα    έπος. 

Hoc  in  versu  de  oppositione  cogitari  non  posse  inde  ap- 
paret,  quod  verbis  Ismenae  istud  ipsum,  quod  dixit 
Antigona,  maxime  respicitur;  sine  dubio  eo  quoque  loco 
particula  δε'  significatione  uativa  est  posita  atque  pro- 
nomini  interrogativo  vim  praebet  graviorem. 

Cujus  generis  exempla,  cum  sint  in  Sophoclis  tra- 
goediis  permulta,  omnia  enumerare  longum  atque  super- 
vacaneum  est.  Quare  praeter  ea,  qnae  modo  attuli, 
jam  pauca  hoc  loco  afferantur: 
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Bieckr.  612 

Χόρος« 
ορώ  μένος  κνέουβαν1  et  bi  triv  δίκη 
ξυνβστι,  τούδε  φροντίδ   ojxsV  είβορώ. 

Κλυταιμνήστρα, 
ποίας  δέ  μοι  δεί  προς  γε  ~νδε  φροντίδος 

Oed.  Col.  579 
ποίον  δε  κέρδος  άςιοί:  ηκειν  φέρων; 

Electr.  405 
ποι  δ1  εμπορευη;  τω  φέρεις  τάδ'  εμπυρα; 

Ajac.  740 
τί  δ' εστί  χρείας  τήσδ"  ύπεσπανισμένσν; 

Deinde  particula  δε  etiam  in  responsione  saepe- 
nuniero  ita  in  initio  orationis  posita  est,  ut  nihil.  <μιο 
illa  respiciat,  in  orationc  ejus.  qui  loquitur,  indicatum 
sit.  Hermannus  in  Oed.  Tyr.  379  dicit  particulam  δε 
in  responsione  aut  ad  verba  alterius  aut  ad  omissam 
responsionem  essc  referendam.  Verba  loci  ab  Hermanno 
allati  sunt  haec: 

Οιδίπους. 

Κρέοντος,  η  σου  ταύτα  τάςευρήματα; 

Τειρεσίας. 

Κρέων  δε'  σοι  πημ1  ούδε'ν,  άλλ1  αύτος  συ  ffoi. 
Εο  igitur  in  versu  verba  τϊαυτα  τα  εφευρήματα  εστί  μου 
vel  similia  niente  intellegi  vult.  Hanc  autern  cxplica- 
tionem  essc  nimis  impeditam  nemo  negabit  Hartungius 
in  responsione  quoque,  sicuti  in  interrogatione,  particu- 
lae  δε'  significationem  orationis  contimiandae  adscribit. 
At  si  illum  locum  nostra  lingua:  „Sind  tlies  Kre<m\i 
ofler  Deine  Erfindiingen?  T.  Und  Krewi  //.  t.  /r"  ver- 
timus  sententiarum  nexum  male  procedere  vix  ulla  in- 
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diget  mentione.  Klotzius  his  quoque  locis  facere  non 
potest,  quin  particulae  δε  notionem  opponendi  tribuat. 
Quam  significationem  hoc  loco  esse  rejiciendam  inde 
satis  apparet.  quod  nihil  prorsus,  cui  verba  Tiresiae  op- 
ponantur,  reperiri  potest.  Immo  vero  in  dubitationem 
vocari  nequit.  quin  hoc  loco  particula  δε  significatione 
affirmativa  nomen  proprium  Κρε'ον  cum  vi  efferat  atque 
gravius  urgeat  (Kreon  hi  rier  Thut  vel  Kreon  furwahv) 
ut  omni  ex  parte  Creontem  Oedipo  injuriam  aliquam 
intulisse  negetur.  Eadem  vi  ac  potestate  particula  δε' 
etiam  in  iis  locis,  in  quibus  interrogatio  aperte  non  ex- 
stat,  addita  est;  quemadmodum  Oed.  Col.   1443 

'Αντιγόνη. 


δ'\  r  3/    1      ?        r 

υσταλαινα  ταρ   εγω, 


st  σου  στερηΓώ 


Πολυνείκης. 

ταύτα  δ'εν  τώ  δαίαονι 


Cetera  exempla  ejusniodi,   quae  iu  Sophoclis  tragoediis 
reperi,  sunt  haec: 
Ajac.  951 


Τεκμησσα. 


ουκ  αν  ταδ'  εστη  τηδε,  μ.ή  "Γεών  με'τα. 

Χόρος. 
άγαν  δ  8)  υπερρριζτες  α/Γος  ηνυσαν. 


8)  Particulain  δε,  quae  iu  codice  optimo  legitur,  omittunt  Ye- 
netus  et  Augnstani  ac  Seliolia  Romana :  pro  δε  est  7ε  in  Mosc.  b. 
Dresd.  b.  Jen.  aliisque;  qiiarn  lectionem  plurimi  editores,  eura  quern- 
admodum  lioe  loco  particula  ο  ε  esset  explicanda  11011  intellege- 
rent,  receperanf.  Sed  ut  illa  verba  facilius  intellegantur,  senten- 
tiarum  nexus  paucis  exponendus  uiihi  videtur  esse.  Tecmessa  et 
cliorus  in  Iis,  quae  antecedmit,  Ajacis,  qui  modo  ipse  sese  inter- 
fecerat ,    sortem   infelicissiinain  lauieiitantur.      Choro ,    qui    omniuin 
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Electr.  934 

Ηλεκτρα, 
οιμαι  μαλιστ"  έ'γωγε  tcj  τβΪΓνηκοτοζ 
μινημεί'  Όρέστου  ταύτα  προΛέϊναι  τίνα. 

Κρυαοΐτέμις. 
ω  δυστυχής*  ίγώ  δέ  ffiv  χαρά  λόγου; 
τοιούσδ   έ'χουσ   δσπευδον. 

Oed.  Col.  395 

1  [σμήνη. 

νυν  γαρ  Γεοί  ο1  όρΐτουσι,  ττρο'σΐε  δ'  ώ'λλυσαν. 

Οιδίπους. 
γέροντα  δ'  οργούν  φλαύρον  ος  νέος  πε'σν). 

Trach.  729 

Χόρος. 
αλλ'  άμφί  τοις  σφαλεΐσι  μή  'ξ  εκούσιας 
οργή  πέπειρα,  τής  σε  τυγχάνειν  πρέπει. 

Δηιάνειρα. 

τοιαύτα  δ'  αν  λε'ξειεν  ούχ  ο  του  κάκου 
κοινωνο'ς. 


malorum  auctores  esse  Atridas  contendit,  Tecmessa  ileorum  volun- 
tate   illa    sine    dubio    accidisse    respondet,      His    autem    Tecinessae 

verbis   chorus  adjungit:    άγαν   δ'    ύπερβριϊές  άχ^ος   ηνυσαν. 

Hermannus,  qui  pluribus  de  lioc  versu  disputavit,  iis  qui  ηνυσαν 
ad  Atridas  referant  seribendum  esse  δε'  putat ;  eed  si  ad  deos  epectet 
ηνυσαν  probandam  esse  particulam  γε,  qnippe  quae  confirmandis 
iis,  quae  sint  dicta ,  inserviat.  At  quanwis  mihi  quidem  verbum 
ήνυσαν  nonnisi  ad  deos  referri  poase  videatur,  tamen  particulam  δε 
hoc  loco  aptissime  eese  usurpatam  contendo.  Neque  enim  dubitari 
potest,  quin  hoc  in  versu  particula  δε'  eam  ipsam  vim,  quam  Her- 
mannus  particulae  γε  tribuit,  in  se  contineat.  Namque  particula 
δε',  sicuti  saepemimero  in  responsionibus,  sigiiificatione  aftirmativa 
ea,  quae  antecesserunt,  concedit  atque  confirmat. 
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In  duobus  locis  particula  δε'  non  statim  in  responsionis 
initio  sed  nonnullis  verbis  praemissis  est  posita: 
Oed.  Col.  658 

Οιδίπους. 


ουκ  oitt'  άπέίλάί 


Θησευς. 


οιδ1  ε'γώ  σε  μη  τίνα 


έν^ένδ'  άπάξοντ'  άνδρα  προς  βίαν  εμού 
πολλαί  δ'  άπειλαζ  πολλά  δή  μάτην  έπη. 
Antig.  685 

Χορός. 
ήμιν  μεν,  ει  μη  τω  χρονω  κεκλε'μμε^α, 
λέγειν  φρονουντως  ών  λέγεις  δοκείς  πε'ρι. 

Αίμων. 
πάτερ,  ϊεοί  φυουσιν  άν^ρώποις  φρένας 
πάντων  οσ    ε'στί  κτημάτων  ύπε'ρτατον, 
έγω  δ'  όπως  συ  μη  λέγεις  op^cocr  τάδε  .  .  .  • 

Ajac.  487 
ώ  δε'σποτ'  ΑΓας,  της  αναγκαίας  τύχης 
ουκ  έ'στιν  ουδέν  μείζον  άνΐτρώποις  κακόν, 
ε'γώ  δ?  ελευθέρου  μέν  ε'ςε'φυν  πατρός, 
νυν  δ'  ειμί  δούλη. 
Jam  unum  locum  in  Sophoclis  tragoediis  legi,  ubi  par- 
ticula  δε'  iis  verbis   est  addita,  quibus   is   qui  loquitur 
sibi  ipsi  responclet: 
Ajac.  678 
ημείς  δε  πώς  ου  γνωσόμεσ^α  σωφρονείν; 

εγώ  δ',9)  ε'πίσταμαι  γαρ  άρτίως  ετι 

Praeterea  confer  Ajac.  114,  592,  961;  Electr.  89L 


9)   Plurimi   interpretes,    quoniam    quid    hoc   loco    particula    δε 
sibi  vellet  non  intellegebant,  illam    esse  corruptam    suspicati   stint. 

3 
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JaiD  transeamue  ad  usum  particulae  δέ  post  vo- 
cativura  et  pronomina  pereonalia,  Hermannue  in 
Electr,   v.  147  de  eo  particulae  usu  nihil   dicit  oiei   in 

iis  locis,  in  (iiiil)us  primum  Doraen  deinde  pronomen 
cum  particula  δε  sit  positum,  orationem  esse  vehemen- 
tem  atque  commotam.  Hartungius  quoque  eam  dicendi 
rationem  leviter  tantum  attigit  atque  in  ejuemodi  locifl 
particulam  δε'  nostra  tingua  rertendam  esse  ,,ηηΦ*  con- 
tendit.  Sed  quid  illud  in  iis  locis  sibi  velit  nemo  est 
(jui  intellegat.  Klotzius  sicuti  omnibus  aliis  in  locis 
etiam  liic  particulam  δε  cuni  adseveratione  quadam  sen- 
tentiae,  quam  qui  loquatur  non  aperte  dixerit,  esse  op- 
positam  statuit.  Nec  vero  cuiquam,  ut  mihi  quidem  vi- 
detur,  his  in  locis  inesse  oppositionem  aliquam  persua- 
debit.  Yideamus  duo  ejusniodi  exempla,  quae  apud  So- 
phoclem  inveniuntur: 


Quo  factum  est,  ut  alii  aliam  proponerent  eonjecturam.  Brunckiufl 
pro  εγώ  δ'  —  εγωγ',  Poreonus  έγωδ',  Dindorfitus  επίσταμαι 
γαρ   αρτίωζ  |J.a~(.)v   ctl  scripsit.   Erfurdtius,  qui  recte  librorum 

lectionem  retinet,  illud  εγ(.)    ο     refert  acl  versum  684 

αλλ1  άμφι  μεν  τουτοισιν  ευ  αχήσει' 
liis  verbie  impleri  putaus  orationem  abruptam.  Qua  in  re  vehe- 
menter  errat.  Recte  enim  Hermannus  dieit  ea,  quae  de  amicitia 
atque  inimicitia  in  iis,  quae  sequntur,  dicantur,  non  rationein  con- 
tinere,  quare  nihil  ampliue  dicere  de  illa  re  velit  Ajax,  sed  qxiare 
mentem  suam  mutaverit.  Wunderus  hoc  loco  particulae  δε  γαρ 
eadeni  ratione  qua  άλλα  γαρ  esse  positas  contendit.  Wvmdemm 
non  recte  serutus  est  Hermannus.  Particula  δε  enini  hoc  in  versu 
habet  notioiiein  affinnativam  et  recte  posita  est  in  reeponaione,  ut 
ea,  quae  inlerrogata  sunt,  vi  confirmet  graviore.  Namque  verba 
versufl  G78  respoii.sioneni  eontinere  ad  verba  versue  antecedentifl 
vix  commemorandum  est.  Itaque  illi  versue  ita  fere  sunt  vertendi : 
..  Wic  aber  sotltrn  nriY  nicht  zur  Einstcl•!.  fcfttnmett?  ich  trahr- 
haftitj.  denn  //.  .v.  wv*  Eadem  significatione  Nauckiufl  particulam 
videtur  accepisse  quum  ad   εγω    δ    intellegi  velit  verba  ") 'VOGCJAai 

σωφρονεϊν. 
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Electr.  1388 
παί,  σύ  δε  πατρός  γ1  όσον  ισχύεις 
et  ejusdem  fabulae  ν.  150 
Ίώ  παντλάμων  Νιόβα,  σε  δ'  έγωγε  νέμω  ΪΓεΐν 
α  τ'  εν  τάοω  πετραίω 

ι      ι  Γι 

αίαί  δακρυεις. 
Quodsi  primariam  vim  particulae  tenemus,  eos  locos 
vix  ullam  nobis  praebere  difficultatem  concedendum 
est.  Illis  enim  in  versibus  pronomen,  postquam  nomen 
ipsum  antecessit,  ceteris  rebus  jam  posthabitis  vim  gra- 
viorem  particula  δε  accipit.  —  Recte  Bernhardyus10) 
scriptores  orationis  solutae  rarissime  et  oratores  quiclem 
numquam  particula  δε  ita  usos  esse  monuit;  mirum 
autem  sane  est,  quod  etiam  comici  ea  dicendi  ratione 
abstinuerunt.    — 

Tum  particulam  δε  haud  raro  in  repetitione 
ejusdem  verbi  vel  notionis  usurpatam invenimus.  Yix 
jam  HartuDgii  et  Klotzii  explicationes,  quippe  quae  in 
eo  quoque  usu  eaedem  fere  sint,  quas  jam  supra  rejeci, 
afferre  opus  esse  videatur.  In  iis  enim  potissimum  locis, 
qui  huc  sunt  referendi,  particulae  δε'  inesse  significatio- 
nem  affirmativam  maxime  lnanifestum  est  Quam  ob 
causam  statim  exempla  ipsa  contemplemur;  luculen- 
tissimum  autem  exemplum  nobis  praebet 

Philoct.  633 
άλλ'  έστ'  ε'κείνω  πάντα  λεκτά,  πάντα  δε 
τολμτ-ά. 

Ea  verba  neque   simpliciter,   ut  Hartungius  vult,  inter 
se  conjungi  neque,  quemadmodum  Klotzio  videtur,  inter 


;)  Bernhardy,  Wissensch.  Syntax  p.  73. 
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se   opponi   sed  potiua  gradationem  quandam  continere 

apparet.  Particula  Μ  enim  hoc  in  versu  vim  verl)i  bis 
positi  πάντα  sine  dubio  valde  intendit.  Quare  aptissime 
illa  verba  vertuntur:  ,,Λ/hw  brirujt  er  jSber  rick  ftusxu- 
spreckett,  alles  fUrwahr  vel   Alles  auek   tu  wa§ene\ 

ita   ut    quod  jam   antea   indicavi,    verba   ζάντα   hi   τολ- 
μητά  gradationeni  qnandam  efticiant    verboriun   antece- 
dentium   πάντα  λεκτά    et   particulae    potestas    primaria 
aperto  agnoscatur.     Neque  minus  cetera  exempla  parti- 
culam  δε'  alia  significatione  accipi  non  posse  demonstrant. 
Ajac.  835 
καλώ  V  αρωγούς  τάς  αεί  τε  παρΓε'νου; 
αεί.  81  5  ρ  ω  σας  πάντα  τάν  βροτοίς  πάϊτη 

ib.  1050 
δοκουντ'  έμοί,  δοκουντα  δ',  οζ  κραινει  στρατού 

ib.  1100 
που  συ  σρατηγείς  τούδε;  που  δε  σοι  λεών 
εςεστ'  άνάσσειν    ών  δδ1  ήγεϊτ1  οίκοθεν; 

ib.  350 

ΐω 
φίλοι  ναυράτα'.,  μόνοι  έμών  φίλων 
μόνοι  δ'11)  εμμένοντες  ορ^ώ  νο'μω  — 


n)  Omnes  codices  consentiunt  in  hac  lectlone: 
μόνοι  τ1  εμμένοντες  όρ^ω  νόμω 

Quo  Loco  interpretes  in  particula  τε  offenderunt.  Et  optimo  qui- 
dem  jure.  Namque  hoc  quoque  loco,  ut  in  ejusdem  fabulae  v.  :>7'2, 
joquendi  consuetudine  atque  usu  neglecto  dnae  propositionee,  in 
quibus  idem  verbum  bis  est  positum ,  particula  τε  conjunctae 
sunt.  Mirum  sane  est,  hunc  versum  etiam  Elm.slejum,  qui  saepe 
monuit,  ubi  idem  verbum  repetatur,  non  Τε  Bed  οι  usurpari,  effu- 
gisse.  Hermannus  pro  X  conjecit  ετ  ;  quam  oonjecturam  Dindor- 
fius  aliique  receperunt.  Atque  profecto  magna  probabilitatis  ype- 
cie.s  illi  a  eententlae  ratione   ipsa  accedit.      Attamen    cum    in  ejus- 
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ib.  372 
ιω  παν3    ορών,  απάντων  ο  J~)  ast 
κακών  όργανον,  τεκνον  Ααρτίου 

Electr.   105 
εστ'  αν  λευσσω  παμφεγγείς 
ριπάς,  λευσσω  δέ13)  το'δ'  ήμαρ 


modi  locis  partieula  δε  sit  risitatissirna  atque  frequentissima,  hoc 
quoque  loco  pro  T£  —  οε  scribenduni  esse  contendo.  Eteniin 
cansae  ab  Hermanno  allatae.  cur  hoc  quideni  loco  particula  δε' 
poni  non  possit,  facile  refelluntur.  Hermannus  enim  existimat,  cau- 
sam  ob  quam  usurpetnr  ο  ε  non  messe  in  verbi  ejusdem  iteratione 
sed  in  iis,  quae  illi  verbo  adjiciantur ;  neque  idem  a  se  ipso  distin- 
giii  sibique  opponi  posse  sed  illa,  quae  in  eo  quod  duarum  ora- 
tionis  partium  commune  est  diversa  reperiantur,  opponi  atque  dis- 
tingni.  Niminim  si  cum  Hermanno  in  omnibus  ejusmodi  locis 
oppositionem  aliquam  desideramus.  particulam  δε  esse  rejiciendam 
concedamus  necesse  est.  Sed  satis  superque  particulam  δε  nequa- 
quam  omnibus  in  locis  notiontm  oppositionis  in  se  continere  de- 
monstrasse  atque  illustrasse  mllii  videor.  Itaque  Hermanni  opinio- 
nem  esse  falsam  et  hoc  quoque  locu  particulam  Τε  mutanduni  esse 
in    δε  nemo  negabit. 

,2)  Interpretes  non  injuria  in  librorum  lectione 
ίώ  τ:άνΤ    5ρών,  άπα'ντων  τ5  αεί 

offendenmt :  nam  particula  Τε  hoc  quidem  loco  vix  ferri  potest. 
Jam  Elmslejus  aut  L•)  πάν  Γ  ορών,  απάντων  τ'  αεί  aut  ιώ 
TCavj  ορών.  απάντων  ο  αε'-  seribendum  esse  putabat.  Mihi 
quidem,  praesertim  cum  singulare  πάν  displieeat.  particula  τε  in 
δε'  mutanda  videtur  esse,  at  hoc  quoque  loco  particula  δε'  in  it©_ 
ratione  ejusdem  uotionis  sit  usurpata. 

1!t)  Omnes  codices  et  Suidas  habent: 

εστ   αν  λευσσω  παμφεγγείς  ίστρων 
(ριπάς,  λευσσω  δε  τοδ1  ήμαρ) 

Eum  autem  versum,  qui  est  in  antistropha,  si  comparamus  cum 
eo,  qui  illi  in  stropua  respondet,  metri  vitium  nos  non  fugit.  111  e 
(t.  88)  est  πολλάς  μεν  Γρήνων  ωδας"   Versus  igitur  antistrophae 

duabus  syllabis  est  longior  quam  versus  strophae.  Quod  vitium 
Hermannus,  quem  omnes  fere  editores  sunt  secuti,  deleto  priore 
λευσσω    correxit.     Eam    autem    mutationem  si  probamus  aut  quo- 
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i)>.    1171 
ΪΓνητοΰ  κ£ψ\)ΧΟζ  Λατρός,  'Ηλέκτρα,  φρόνβΐ, 
ϊνητος  δ1  'Ορέστης' 

il).  ν.  1447 

ώ;  μιαλιοττά  σοι  μελειν 
είμαι,  μάλιστα  δ'άν  κατειδυΐαν  φρα'σαι. 

Oed.  Tyr.  133 
έζαίύας  γαρ  Φοΐ^ο;:,  άςίως  δε  συ 
προ  του  ΪΓανοντοζ  τήνδ1  ε^εσΓ*  έπιστροφην' 

Ejusdem  fabulae  220,  741,  1224,  1305; 
Oed.  Col.   1077,   1345,   1400; 
Antig.  809,   1311; 
Trach.  311,  505; 
Thiloct.  451,  827; 

In  iis  exemplis,  quae  adhuc  attuli,  particula  δε  eodem 
verbo  bis  posito  addita  est  alteri;  sed  etiam  quoties 
eadem  notio  ter  vel  saepius  est  posita  partieula  bis  vel 
saepius  eadem  significatione  affirmativa  repetitur:  veluti 
Oed.  Col.  1391 

και  καλώ  το  Ταρτάρου 
στυγνον  πατρώον  ίρεβος,  ώ::  α   άποικίσ^] 
καλώ  δε  τάσδε  δαίμονας,  καλώ  δ'  "Αρη 


nam  ex  verbo  sit  aptns  accusativus  ΤΤαμοεγγεί^  plTTa:  aut  si  ι  \ 
iie,  quae  eequuntur,  verbum  λευσσω  intellegitur  quemadmodum 
particula  δε  post  λεΐ^σσο  sit  explicanda  nullo  modo  intellegi  po- 
test.  Quam  ob  caneam  mihi  quidem  hoc  in  versu  aon  verbum 
λευσσω  sed  potius  genetfras  άστρων  ejiciendus  videtur  esee.  Pri- 
muni  enim  particula  δε  tum  reetissime  est  posita  in  repetitione 
rerbi  λευσσω;  deinde  nihil  faciliufi  fieripoterat  quam  utgenetirug 
άστρων  ad  verba  τταμ^εγγεις  ρίΤΤας  accuratiue  «K-finienda  in 
margine  ab  aliquo  adderetur  paullatimque  va  tertum  succederet. 
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vel  Electr.  268 
όταν  ίτρόνοις  ΑΓγι,σϊον  ε'ν^ακουντ'  Γδω 
τοίσιν  πατρώοις,  εί^ίδω  δ'  ε'σίτήματα 
φορούντ'  έκείνω  ταύτα,  και  πάρεστίους 
σπένδοντα  λοιβάς,  ε'ν^'  εκείνον  ώλεσεν, 
ίΒω  δε  τούτων  την  τελευταίαν  υβριν. 

Oed.  Tyr.  312;  Oed.  Col.  1391;  Trach.  516. 

Ad  eam  dicendi  rationem,  qua  particula  δε'  in  re- 
petitione  ejusdem  verbi  vel  notionis  usurpatur,  proxime 
accedit  usus  particulae  post  parenthesin.  Cujusmodi 
exempla  in  Sophoclis  tragoediis  legi  quattuor,  Electr.  783 
νυν  δ'  —  ήμερα  γαρ  τήδ'  άπήλλαγμαι  φόβου 
προς  τήσδ'  εκείνου  y.  ήδε  γαρ  μείρων  βλάβη 
ξυ'νοικος  ην  μοι,  τουμον  ε'κπίνουσ'  άεί 
ψυχής  άκρατον  αίμα  —  νυν  δ'  εκηλά  που 
των  τήσδ'  απειλών  ουνεχ'  ήμερευσομεν. 

Trach.  252 
κατείχε^',  ως  φης'  αυτός,  ουκ  ελεύθερος 
αλλ'  έμπολη^είς  —  του  λόγου  δ'ού  χρτ  φ^τόνον 
γύναι,  προσείναι,  Ζευς  όταν  πράκτωρ  φανή  — 
κείνος  δε  πρανείς  κτε. 

Oed.  Tyr.  258 

νυν  δ'  —  επει  κυρώ  τ'  ε'γώ 
έχων  μεν  αρχάς,  ας  εκείνος  είχε  πρίν, 

νυν  δ1  ες  το  κείνου  κράτ'  ένήλαϊτ'  τ  τυ'χη' 

Antig.  1196 
εγώ  —  φίλη  δέσποινα,  και  παρών  ε'ρώ 
κοΰδέν  παρήσω  της  αληθείας  έπος* 

ε'γώ  δε  σώ  ποδαγός  έσπόμην  πόσει* 
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Particulam  51  enim  in  hoc  quarto  exemplo  aonnisi  pa- 
renthesi  posita  intellegi  posse  arbitror).  —  De  hoc  par- 
ticulae  usu  Buttmannus  qaoque  in  illo  excursu,  quem 
jam  saepius  commemoravi,  disseruit  atque  particulam 
5s  post parenthesin  esse  dicit  meram  repetitionem  ejusft^ 
quod  autea  sid  positum.  Ita  in  illis  locis  oppositionem, 
quae  priori  hi  sit  indicata,  posteriori  hi  redintegrari. 
Quara  Buttmanni  explicationem  secuti  sunt  omnee  fere 
alii. u)  At  &i  eam  explicationem  tenemus,  jam  quae- 
ritur,  quemadmodum  ϋ  loci  sint  explicandi,  in  quibus 
ante  parenthesin  particula  δε  qod  est  praemissa.  Eam 
quaestionem  Buttmannus  non  attigit.  Hartungius  autem 
in  ejusmodi  locis  aut  parenthesin  ipsam  autverba  prae- 
gressa  aliquid,  cui  particula  δε  sit  opposita,  continere 
necesse  esse  dicii  In  iis  autem  locis,  in  quibus  niliil 
sane  sit  indicatum,  quo  particula  δε  post  parenthesin 
posita  possit  referri,  illain  in  formam  ampliorem  δη 
mutandum  esse  contendit.  Klotzius  etiani  ibi,  ubi  niliiL 
quo  particula  respiciat,  sit  significatum,  illam  poni  posso 
arbitratur.  Hanc  autem  sententiam  esse  vix  probabilem 
quisque  concedat  necesse  est.  At  onines  eae  difficulta- 
tes,  quae  talibus  in  locis  etiani  mutationem  lectiouis 
sanae  insolentem  atque  temerariam  effecerunt.  amoventur, 
dummodo  particula  notione  propria  accipiatur,  Neque 
enini  dubitari  potest,  quin  particula  δε  poet  parentbesin 
sententiam,  quae  compluribus  verbis  interjectis  eet  ab- 
rupta,  resumat  atque  confirmet;  neque  quidquam  inter- 
est,  utrum  verba  sequentia  opponantur  praegressis  necne, 
ut  aptissime  illam  vertamus  „sag'  ich"  vd  ..a/.s<r\  quarn 


,;     Hermann.  ad  Viger,  p.  847  (edit.  III  . 

Bartung,  Lefare  λ-,  d.  Part.  <1.  gr.  Spr.  17:>. 
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significationem  nunquam  nanciscimur,  si  notionem  par- 
ticvilae  adversativani  solam  retinemus.  Eam  ipsam 
autem  explicationem  optime  illis  locis,  quos  supra  at- 
tuli,  convenire  evidenter  elucet. 


Denique  multi  sane  loci  in  Soplioclis  tragoediis 
inveniuntur,  in  quibus  cluae  propositiones  particulis  μεν 
et  hi  sine  ulla  oppositione  coirjunctae  sunt.  Priusquam 
autem  ad  eos  locos  ipsos  explicandos  aggrediar,  de  par- 
ticula  μεν  pauca  verba  facienda  mihi  esse  videntur. 
Particula  μεν  quoque,  sicuti  δε7,  si  primariam  quidem 
vim  ejus  respicimus,  proprie  est  adverbium  affirmativum. 
quod  aliquam  rem  vel  sententiam  graviori  ratione  con- 
firmat.  Voculam  μεν  enim  ortam  esse  ex  ampliore 
forma  μην  cum  ex  verbo  μεντόι  (μεν  -  τοί)  tum  ex  usi- 
tatissima  dicendi  ratione  πάνυ  μεν  ούν  satis  apparet. 
Qua  cle  causa  Graeci  aptissime  particula  μ-ε'ν  ita  usi 
sunt,  ut  plerumque  cuni  particula  δε7,  quae  illi.  si  ad 
ejus  originem  spectamus,  est  simillima,  conjuugerent. 
Itaque  quotiescumque  conjunctio  particulanim  μεν  et  δε 
videtur  adhibita  esse  acl  duas  propositiones  inter  se 
opponendas,  neutiquam  putandimi  est,  illam  oppositioneni 
particulas  μεν  et  δε'  per  se  ipsas  indicare,  sed  potius 
duae  propositiones.  sive  sententiarum  ratione  inter  se 
opponuntur  sive  exaequantur,  illis  particulis  aclditis 
magis  coniirmantur.  Quae  cum  ita  sint,  vix  quidquam 
in  iis  locis,  qui  huc  sunt  referendi,  poterit  obscurum 
esse.     Talis  locus  invenitur  Oed.  Tyr.  260 

έχων  μεν  αρχάς,  ας  εκείνος  είχε  πριν, 

έχων  δε  λε'κτρα  και  γυναίχ'  ομόσπορον. 
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llis  in  rersibus  verba  ifm  52  λέχτρα  αοη  opponi  ver- 
bis  ε/ων  ftiv  αρχάς,  sed  potiue  particulis  αεν  et  δέ  Ula 
duo  membra  inter  86  comparari  vel  exaequari  omnee 
intellegent  Nec  vero  dubitari  poteet,  quin  hoc  loco 
membrum  poeterius  graviorera  contineat  gradationem 
(juaiKlani,  ut  vertenduBi  sit:  . ../<•/:/  «Acr,  teitdewick  itn 
Besitx  flrr  Herrscha/t  /////,  ////  Besiti  unch  u.  #.  ». 4 
Simillima  exempla  leguntur  Oed.  Tyr.  v.  220 

εγώ  ξένος  [liv  του  λογού  τοΰδ1  έςερώ 

ξένος  δε  του  -οαχΓεντο: 
vel  Oed.  Col.  2fc0 

ηγε'.αΓε  οε 

βλέπειν  μεν  αυτούς  ττρος  τον  ευσεβή  βροτων 

βλέπειν  δε  ττρός  τους  δυσσεβε'.:. 
Cujus  geueris  locos,  quoruni  numerus  in  Sophoclis  tra- 
goediis  haud  exiguus  est,  oinnes  enumerare  supervaca- 
neum  est;  quare  jam  pauci  tantum  hoc  loco  indicentur: 
Oed.  Tyr.  522;  Antig.  899;  1070;  Trach.  162,  239 
263,  790. 
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Τ  Ι  Τ  Α. 


Natus  sum  Carolus  Robertus  Linke  ά,,ΧΧΙΧ,  mens,  Sext. 
anni  1849  in  Saxoniae  provinciae  urbe,  quae  vocatur  Osterfeld, 
patre  Louis  matre  Carolina  θ  gente  Baudert,  quos  ambo  adhuc  esse 
superstites  magnopere  gaudeo.  Fidei  'addictus  sum  evangelicae, 
Litterarura  elementis  imbutus  in  gynmasio  Zizensi  et  testimonio 
maturitatis  instructus  tempore  paschali  anni  1870  me  contuli  Lip- 
siam,  ubi  per  tria  semestria  philologiae  studiosis  adschptus  audivi 
Ritschl,  Curtius,  Zarncke,  Lange,  Nobbe,  Drobisch,  Voigt,  Fricke. 
Deinde  per  ter  sex  menses  Halis  Bernhardyi,  Keilii,  Zacheri,  Duemm- 
leri,  Haymii,  Ulricii  scholis  interfui.  Per  bis  sex  nienses  Keilii 
benevolentia  societatis  philologicae  sodalis  fui.  Per  tria  semestria 
etiam  seminarii  regii  Halensis  exercitationibus ,  quas  Bernhardyus 
et  Keilius  moderabantur,  interfui,  GLuibus  Viris  Illustrissiinis  pari- 
ter  atque  omnibus  praeceptoribus  meis  semper  piam  gratamque 
memoriam  servabo. 
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[nducenda  sunt  in  gymnasia  studia  veteris 


linguae  germamcae, 


II. 


Quintum   Olympiorum    carmen    a    Kndaro 
nou  est  compoaitam. 

III. 
ln  Soph.  Antig.  ν.  2;5ό  Ubrorum  lectio 
βοί  xsi  το  μηδέν  έξερω  φρα'ίω  .V  όμως 
noii  est  sollicitanda. 

IV. 
In  Soph.  Elect.  v.  105 

ϊατ   αν  λευ'σσω  παμφβγγάς 

βιττάς,  λεύσσω  δε  κτε 

scribendum  esse  contendo. 
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